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Abstrakt

Moiské zelvy jsou vice nez 100 milioni let starou skupinou plazt plnici unikatni a kli¢ové ekologické
role v oceanech. Jejich populace ale dnes strmé klesaji - Ctyfi ze sedmi druhli jsou povazovany za
kriticky ohrozené, dalsi tfi jako ohrozené vyhynutim. A pravé shrnutim a diskusi dosavadnich
poznatkti o ekologickych souvislostech vedoucich k dramatickému tbytku motskych Zelv se vénuji ve
své praci. Relativné nejlepsi je situace v Atlantském oceanu, kde jiz Casto probiha ochrana na plazich.
Horsi je stav v Tichém oceanu, kde populace exponencialné klesaji. Nejhorsi je pak vyvoj v Indickém
oceanu, kde populace moiskych zelv na mnoha mistech jiz uplné zmizely. Jednotlivé typy ohroZeni a
jejich spoluptisobeni Gizce souvisi s Zivotnim cyklem Zelv. Béhem suchozemské faze, ktera v zivote
moiskych Zelv tvofi jen nepatrnou Cast, hrozi samicim, vejcim i mlad’atim velké mnozstvi nastrah.
Klicova je moznost dlouhodobého zatopeni snisky pfilivem, vliv predace i vnitrodruhova destrukce
sniSek. Mnoha nebezpeci jsou pfirozena, ovSem cloveék zasadné ovliviiuje jejich intenzitu. Diky
globalnimu oteplovani se zveda hladina moii a hrozi tak CastéjSi zaplaveni vajec. Nejcastéj$imi
predatory jsou introdukovani psi a krysy. Kvili rozvoji pobiezi ubyva plazi a Castéji se stava, ze zelva
pii hloubeni svého hnizda fyzicky zni¢i na totéz misto diive uloZenou sntsku. Zbytkové svétlo
pronikajici z urbanizovanych oblasti na plaze dezorientuje mlad’ata. Nejveétsim problémem vSak na
mnoha mistech zdstava ptimy sbér Zelvich vajec a zabijeni samic pro maso. Dospélé motské zelvy
v oceanu témef postradaji prirozené nepratele. Velky problém pro né ale piedstavuje intenzivni
rybolov. Celozivotné jsou zelvy ohrozeny nemocemi, kterym snadnéji podl€haji diky oslabeni imunity
vlivem znecisténim moii. Ve své praci rovnéz shrnuji hlavni moznosti, jak je mozno zminovanym
ohrozujicich vliviim u¢inné predchazet.

Abstract

Sea turtles are more than 100 million years old group of reptiles. They carry out unique and key
ecological roles in oceans. However, their populations decline steeply during the last centuries due to
considerable human impact on many populations. Four from seven species are listed as critically
endangered and three as endangered by extinction. Here I summarize and discuss ecological contexts
of the main threats to sea turtles. Populations are less affected in Atlantic ocean, where there has been
long lasting protection of beaches important for turtles” reproduction. However, all populations
exponentially decline in Pacific ocean, and mainly in Indian ocean, where the sea turtles has already
extinct in many areas. Females, eggs and hatchlings face multiple and increasing hazards on nesting
beaches including nest inundation, high predation rates and intraspecific destruction of nests. Most of
the risks are of natural character, but humans strongly modify many ecological interactions leading to
considerable impact on declining populations. The sea level rise due to global warming and nests are
more often inundated by floodtide. The most common predators are man-introduced dogs and rats.
Coastal development for tourism cause destruction and fragmentation of beaches and high
concentration of females on remaining beachis leads more frequently to intraspecific nest destruction.
Beaches affected by artificial lighting from urban areas are avoided by females for egg laying and light
pollution disorients hatchlings searching for the way to ocean. Collecting eggs and killing females for
meat on beaches still represent the most serious problem in many areas. Adult sea turtles basically do
not have natural predators. However, intensive fisheries cause death of several tens-thousands adults
and immature individuals each year. Moreover, marine pollution decreases immune responses to
pathogens and parasites in turtles. In my study, I also summarise the main principles of sea turtle
conservation.

Kli¢ova slova:
moiské zelvy, pokles populaci, predace, vnitrodruhova destrukce, lidsky vliv, rybateni, globalni
oteplovani

Key words: sea turtles, population decline, predation, intraspecies destruction, anthropogenic
impact, fisheries, global warming
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1. UVOD

Moiské zelvy predstavuji charakteristickou a vefejnosti velmi oblibenou soucast celosvétoveé
biodiverzity. Tato vice nez 100 milioni let stara skupina plazii (Bowen et al. 2007a) adaptovana na
zivot v oceanu plni Casto unikatni a klicové ekologické funkce. Dokumentovat lze naptiklad jejich
zasadni roli ve fungovani koralovych ekosystému. Karety pravé, jejichz hlavni slozku potravy tvoii
moiské houby (Cnidaria), napiiklad reguluji narosty hub na koralovych utesech. Tim piimo ovliviuji
slozeni, strukturu a druhovou rozmanitost téchto ekosystéml. MiZeme je tedy bez nadsazky
povaZzovat za architekty koralovych utest a jejich pokles v poslednich sto letech je jednim z dGvoda
degradace a Ubytku téchto unikatnich a druhové nesmirné bohatych ekosystémt (Spotila 2004).
Snizeni poctu karet obrovskych zase na mnoha mistech ptispiva k pfemnozeni ,,motskych trav*.

Vsechny druhy moiskych Zzelv kladou sva vejce na plaze vtemperatnich a tropickych
oblastech celého svéta. Da se fici, Ze hraji i diillezitou roli v pfenosu Zivin a energie mezi mofem a
prilehlymi terestrickymi ekosystémy. Vylihla mlad’ata jsou Casto kli¢ovou slozkou potravy mnoha
druh@ predatorti, vaje¢né obaly i mrtva mlad’ata obohacuji na Ziviny jinak chudé pobiezni biotopy.
Zelvy tak vlastng podporuji rist rostlin a nepiimo i podetnost a distribuci herbivora (Bouchard &
Bjorndal 2000).

Od nepaméti jsou moiské zelvy vyuzivany a jejich populace silné ovliviiovany clovékem.
Zaznamy o konzumaci moiskych zelv, které pro ¢lovéka po mnoho staleti predstavovaly vyznamny
zdroj potravy, mame jiz ze staré Mezopotamie. Krom toho byla v podstatné mife vyuzivana i
zelvovina pro vyrobu uméleckych predmétl. V pozlstatcich z doby bronzové lze nalézt ozdoby
z zelvich krunyit, plivodni obyvatelé Ameriky pouzivali Zelvovinu k vyrob¢ spon a hfebenl na vlasy
¢i jinych zdobenych pfedmétl pro slavnostni ceremonie. Uvadi se, ze moiské Zelvy, slouzici jako
,»Z1vé konzervy®, hraly zasadni roli v moteplavbé. Mimo jiné ziejmé umoznily Evropanim doplout
v 15. stoleti az k americkym biehtim (Spotila 2004).

Dlouho se zdalo, ze zasoby Zelv v oceanech jsou nevyCerpatelné. V 19. stoleti ale prisel
rozmach obchodu se zelvovinou a pozdé&ji i se Zelvimi vejci, které byly distribuovany ke konzumaci do
$pickovych restauraci po celém svété. Tento obchod je dnes ve vétsin€ zemi zakazany. Nastala ale
nova nebezpedi a zelvi populace strmé klesaji (Spotila 1996, 2000). Ctyfi ze sedmi druhti motskych
zelv jsou vedené jako kriticky ohrozené vyhynutim, dal$i tii jako ohrozené (IUCN 2004). Nastésti
atraktivita zelv, které symbolizuji krasu, eleganci nebo dokonce dlouhy Zivot pfitahuje pozornost
vefejnosti. Ta ¢asto neni lhostejna k jejich katastrofalnimu ubytku. PiedevSim ochranaiské organizace
s podporou veiejnosti upozornuji na aktualni problémy a prosazuji opatifeni, kterd maji zamezit
uplnému vymizeni moiskych zelv.

K efektivni ochrané téchto unikatnich plazi je ovSem nutné do detailii znat jejich biologii a

identifikovat nejpodstatné&;jsi pfiCiny jejich ohrozeni. A praveé shrnutim a diskuzi dosavadnich poznatki



o ekologickych souvislostech, které vedou k neustalému snizovani pocetnich stavii motskych zelv se
zabyvam ve své bakalarské praci. Uvodni kapitoly jsou zaméfeny na seznameni s motskymi zelvami a
shrnuji dikazy jejich vyznamného poklesu. StézZejni Cast prace pak vénuji identifikaci vSech hlavnich

faktord, které zelvy ohrozuji béhem jednotlivych fazi zivota.

2. MORSKE ZELVY

Zelvy jsou jednou z Zivotnich forem rozeznatelnych ve fosilnim materialu starém vice nez 200
miliont let (Krenz et al. 2005). Recentni vyzkum fylogenetickych vztahii naznacuje, Ze skupina
moiskych zelv se od zelv sladkovodnich odstépila zhruba pred 100 miliony lety (Bowen &. Karl
2007a). Nejblizsi ptibuznou skupinu tvofi na zakladé poznatki molekularni fylogeneze vodni zelvy
¢eledi Dermatemydidae a Kinosternidae (Krenz et al. 2005, Obr. 1). Tyto Zelvy jsou rozsifené hlavné
ve Stfedni Americe.

Moiské zelvy se od suchozemskych a sladkovodnich Zelv odliSuji piedevSim piitomnosti
solnych zlaz ukrytych v lebce, konCetinami pfeménymi v ploutve a redukovanéjsim, tedy na pohyb

v moii lépe adaptovanym krunytem.
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Obr. 1: Molekularni fylogeneze zelv zaloZena na analyze mtDNA a nuklearni DNA. A) metoda

maximalni Gspornosti, B) metoda maximalni pravdépodobnosti a Bayesovské analyzy (Krenz et al.

2005). Umisténi motskych zelv (Chelonia, Dermochelys) v kladogramu



V soucasnosti zijici zastupce motskych zelv fadime do dvou ¢eledi - Dermochelyiidae s pouze
jednim zastupcem kozatkou velkou (Dermochelys coriacea) a Cheloniidae se Sesti druhy (Obr. 2, Tab.
1). Pro celed’ Cheloniidae jsou charakteristické keratinové platy pokryvajici dobfe vyvinuty kostény
krunyt (Storch 2003). Naproti tomu kozatka velka ma krunyt tvotfeny tenkou pevnou vrstvou elastické
kaze, ktera je vyztuzena tisici malymi kosténymi platecky (Spotila 2004). Tato adaptace se ziejmée
vyvinula kvuli kompresi pifi hlubokych ponorech za potravou. Kozatka velka je totiz nejhloubéji se

potéapéjicim plazem.

kareta zelenava
kareta mensi

kareta obecna

kareta prava

kareta australska

kareta obrovska

kozatka velka

i Aﬂhﬂlgﬂmﬁﬁ%

ey

Obr. 2. Pribuzenské vztahy vSech Zijicich zastupci motskych zZelv rekonstruované pomoci
molekularni fylogenetické analyzy mtDNA. Indopacifické linie jsou ukazany cervené, atlantické

modre a linie nalezena v obou oceanech je vyznacena zelené (dle Bowen & Karl 2007a).

Moiské Zelvy jsou primarné skupinou tropickych moii. Kareta prava a kareta obrovska jen
ziidka kladou vejce mimo 25° severni ¢i jizni Sitky. Kareta zelenava se rozmnozuje v tropech, ale jeji
potravni habitaty najdeme i ve vysSSich zemépisnych Sifkach. Rozsifen¢;jsi kareta obecna snasi vejce i v
oblasti Sttedozemniho mote, které se blizi 40° s. §. Nejvétsi aredl vyskytu, nejen ze skupiny moiskych

zelv, ale i ze vSech plazli, ma ale druh kozatka velkd obyvajici vSechny svétové oceany. Kozatky



kladou vejce v tropech i subtropech a jejich potravni habitaty mizeme sledovat i v severskych

oblastech nad 50° s. §. (Bowen & Karl 2007a; Tab. 1).

Tab. 1. jednotlivé druhy moiskych zelv, jejich zakladni charakteristiky — velikost, vaha, potrava, areal
roz§ifeni 1 stupeni ohroZeni (zdroje - Gutierrez 2007, Spotila 2004, www.cccturtle.org)

stupen ohrozeni | karapax | hmotnost

¢esky nazev latinsky nazev (dle IUCN 2004) (cm) (ka) rozsireni potrava

1) Dermochelyiidae:

tropické i temperatni [rosolovity zooplankton, hlavné
kozatka velka Dermochelys coriacea kriticky ohrozena |200 az 900 vody vSech oceanti |meduzy
od 71°N a 47°S Sitky

2) Cheloniidae:

podél pobfezi a okoli |mladata omnivorni, dospélci

kareta obrovska Chelonia mydas ohroZzena 76-91 150 ostrovi predevs§im morské travy napf.
vSech tropickych a  [rod Thalassia, Syringodium,
subtr. oceanti Halophila a fasy (Sargassum,
Hypnea)
| | v zatokach a pfi hlavné mékysi a korysi morského
kareta obecna Caretta caretta ohroZena 73-107 [160 pobieZi tropickych a |dna

subtr. mofi, méné i v
mirném pasu

jen mezi Australii sumysi, garnati, meduzy, mekkysi
kareta australska |Natador depressus kriticky ohrozena [100 90 a Novou Guineou, |a dal$i morsti bezobratli

Casto v zatokach a u

Utesh

v okoli utest a prevazné houby, dale sasanky,
kareta prava Eretmochelys imbricata __|kriticky ohrozena _ |76-91 40-60 u pobfezi v olihné a garnaty

tropickych morich

v zatokach a u korysi, hlavné krabi a garnati, ale
kareta zelenavé Lepidochelys olivacea ohrozena 70 50 pobtezi Tichého, také mékysi a plasténci

Indického a

Atlantského oceanu

jen v Mexickém krabi, mékysi a garnati

kareta mensi |Lepidochelys kempii |kriticky ohrozena |60 |35-45 alivu a jeho okoli

Zelvy béhem Zivota (Zivotni cyklus viz. Obr. 3) vyuzivaji rozmnoZovaci, na potravu vzacny
habitat, kde se vyskytuji vétsinou jedinci vzajemné geneticky blizsi a potravni habitat, kde je potrava
naopak hojna (Hays et al. 2004a) a kde jsou jedinci geneticky variabilni, shlou¢eni z mnoha lihnich
kolonii (Reece et al. 2006, Bowen et al. 2005). Mezi témito habitaty, vzdalenymi od sebe i tisice
kilometri, Zelvy opakovan¢ migruji (Troeng & Chaloupka 2007a).

Kvuli narocné migraci spojené s mnoha hrozbami se moiské zelvy nerozmnozuji pravidelné
kazdy rok (Rivalan et al. 2005, Hays 2004c; Obr. 3). Pokud ale k reprodukéni migraci dojde, jedinci se
setkavaji a pari nedaleko plazi, kde se samice sami vylihly (tzv. natal homing; Dutton et al. 2005).
Samice jsou k oplozeni receptivni jen asi mésic pred zaCatkem lihni sezony a pak 12 hodin po
nakladeni kazdé sntisky. Téch kazda samice béhem jedné reprodukéni sezony trvajici necelé tfi mésice
naklade i sedm, pricemz kazda obsahuje 80-100 vajec.

Zelvy pro uloZeni sntigky preferuji mista dobfe piistupna z mote. Ta, kde nehrozi zaplaveni
prilivem a mista blizko oceanskych proudi, které umozni lepsi transport mlad’at pry¢ z ptibfeznich

oblasti. Dale samice upfednostiiuji oblasti, kam nepronika svétlo z ptilehlych urbanizovanych oblasti a


http://www.cccturtle.org/

ty, kde je malo predatorti (Steinitz et al. 1998). Po nalezeni vhodné lokality, vétSinou béhem noci,
hloubi samice asi ptil metru hlubokou jamu a kladou do ni vejce.

Motské zelvy neposkytuji svym mlad’atim matetskou péci, takze od doby, kdy samice naklade
vejce na plazi, zalezi jejich inkubace a vyvoj na vnéjSim prostiedi. To ovliviiuje preziti embryi, jejich
velikost, hmotnost, mnozstvi energetickych rezerv, ale také pohlavi mlad’at, které je stejné jako u
mnoha jinych plazl urceno teplotou béhem inkubace. Zasadni je prostfedni tietina inkubacni doby.
Vyssi teploty v této periodé produkuji samice a nizsi samce. Pokud je teplota v senzitivni dobé zhruba
29° C lihne se ve snlsce zhruba stejné samic jako samcl. Pokud je vSak teplota nizsi nez 25 ¢i vyssi
nez 35° C, embrya zemiou (Janzen 1994 ex Hawkes 2007). Dale je dulezita vlhkost a dostupnost
kysliku, tyto parametry jsou ovlivnéné prevladajicimi aspekty pocasi, hloubkou, ve které je sniska
uloZena i typem substratu.

Po zhruba 60ti dnech jsou mlad’ata pfipravena opustit hnizdo (Nordmoe et al. 2004; Obr. 3).
Lihnou se a vylézaji z dobfe zakryté sntisky obvykle v noci (Salmon & Wyneken 1987). Nacasovani je
velmi dalezité, protoze pii pohybu na slunci a horkém pisku se mlad’ata snadno piehieji a ztraci pak
schopnost koordinovat své pohyby. Pii 38°C prestavaji byt mlad’ata pohyblivda a umiraji (Spotila
2004). Mlad’ata se musi co nejrychleji dostat do moie, k ¢emuz pouzivaji vizualni orientaci - maji
tendenci opoustét tmava mista a mifit k hvézdami ozatfené vodni hladin¢ (Lohmann et al. 1990). Po
vylihnuti maji jest€¢ zbytek zloutku, ktery slouzi jako zasoba energie a rezerva na prvni dva tydny
zivota (Spotila 2004). V té dobé se mlad’ata snazi co nejrychleji uniknout z pfibfeznich oblasti,
hojnych na predatory do vod s dostatkem potravy a nizS§im predac¢nim tlakem (Salmon & Wyneken
1987).

Béhem pomalého rlstu motské zelvy prochazeji dramatickymi ontogenetickymi zménami.
Z pocateéni oceanské faze juvenill se pfi dosazeni urCité velikosti vétSinou stavaji obyvateli
ptibfeznich habitatl, kde po dalSich n€kolika letech dospivaji a odtud pak cestuji do lihnich oblasti,
aby se rozmnozily (Hawkes et al. 2006, Makowski et al. 2006; Obr. 3). O biologii motskych zelv

v obdobi mezi prvnim vstupem do mofe a dosazenim sexualni dospé€losti se ale zatim nevi témér nic.
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Obr. 3. Obecny Zivotni cyklus motskych Zelv — podrobny popis viz text (Miller 1996 ex Storch 2003)

3. SNIZOVANIi POCETNOSTI MORSKYCH ZELV

Diky skutecnosti, Ze samice moiskych Zelv kladou sva vejce na prostorové omezené plaze
v urcitou ro¢ni dobu madme moznost pomérné detailné sledovat dlouhodobé zmény v jejich pocetnosti.
Monitoring veskerych sledovanych oblasti shodné doklada velmi rychly (exponencialni) tibytek vSech
druhtt motskych Zelv (napt. Spotila et al. 1996).

Relativné nejméné jsou postizeny populace zelv v oblasti Atlantského oceanu a pfilehl}'/ch moii.
v Tortugueru v Kostarice jiz od roku 1955 (Troeng & Rankin 2005). I tak je ovSem pokles mnoha
populaci zelv alarmujici. Napt. od roku 1995 do 2006 klesla sniskova aktivita samic kozatky velké
(Dermochelys coriacea) o 67,8 % (Troeng 2007b). V Las Baulas pocet snasejicich kozatek velkych
klesl z 1 504 v roce 1988 na 188 v roce 2003 (Tomillo et al. 2007). Také v Surinamu a Francouzské
Guayang se od roku 1992 do roku 2000 snizil pocet nakladenych sntisek z 60 000 na 31 000 (Girondot
et al. 2001, Maros et al. 2003). Dle odhadii zily v Karibiku koncem 15. stoleti desitky milionti karet
obrovskych, v soucasnosti tedy odhadujeme zhruba 5% pocetnost v porovnani s vychozim stavem,
nékteré populace byly dokonce vyhubeny uplné. Na Bermudach nekladou Zelvy sva vejce uz od 30. let
20. stoleti (Hays 2005). Vybijeni Zelv a sbér vajec kompletné zdecimovalo populace na 17ti lihnich
plazich karet obrovskych a 7 plazich karet pravych. Nejméné polovina zbylych lihnist’ v Karibské
oblasti ma nejistou budoucnost. Piisobeni mnoha faktori pocinaje rybafstvim a konce strojovym
¢isténim plézi jen ve Stfedozemnim moii postihuje vice nez 35 000 karet obecnych za rok (Mingozzi

et al. 2007).
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V Tichém oceédnu je ale situace daleko horsi. V letech 1988-89 kladlo vejce v oblasti Playa
Grande na zapadnim pobiezi Kostariky 1367 samic kozatky velké, v letech 1994-95 uz to ale bylo
pouze 506 samic (Steyermark et al. 1996, Obr. 4). O Ctyfi roky pozdéji dokonce jen 117 ai v letech
1996, 1997 a 1998 se na plaz vracelo stale mén¢ samic. Mezi lety 1994 a 1998 byla odhadovana

meziro¢ni timrtnost samic v této oblasti na 34,6 %.
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Obr. 4: Pocet kozatek vekych snasejicich vejce na oblasti Playa Grande v Kostarice v letech 1988-
2019. a) — pozorovani (Sed¢ a ¢erné) + odhady do budoucnosti (bile), b) - matematicky model za
predpokladu ochrany plaze (zde Cerna reprezentuje nové zelvy, tmave Seda jsou opakované se
vracejici samice, svétle Seda ukazuje nové samice vzeslé z ochranaiskych projektd na pocatku 90tych
let, bila pak znac¢i nové kozatky vzeslé z ochranarskych projektti na konci 90tych let; Spotila et
al.2000).

Tato situace neni v dané oblasti ojedinéld, ale reflektuje obdobné déni na mnoha dalSich
tichomotskych lihnistich (Obr. 5). Naptiklad mexickd lihni kolonie kozatky velké poklesla
exponencialné ze 70 000 kladoucich samic v roce 1982 na méné nez 1000 jedincii v roce 1994 (Sarti et
al. 1996 ex Spotila 2000) a v roce 1998-99 jiz na pouhych 250 jedinci. Celkova pocetnost dospélych a
subadultnich samic kozatek velkych v Tichém oceanu se dnes pohybuje okolo tech tisic. Jesté v 80.
letech 20. stoleti zde bylo odhadovano zhruba 90 000. dospélych samic. Tento popula¢ni krach muze
znamenat velmi rychlé vymizeni druhu, jemuz muiZe zabranit pouze okamzita minimalizace mortality

dospélct a maximalizace produkce mlad’at (Spotila et al. 2000).
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Obr. 5: Trendy v pocetnosti snaSejicich samic na hlavnich lihnich plazich v Tichém oceanu. A - karety

obecné v Japonsku, B - kozatky velké v Kostarice (Lewison et al. 2004a)

Nejdramatictéjsi je vyvoj v Indickém oceanu. Kozatky velké upIné zmizely z Indie ptfed rokem
1930 (Smith 1931 ex Spotila et al. 1996), do roku 1994 klesly téméf na nulu na Sri Lance
(Deraniyagala 1939 ex Spotila et al. 1996) a v Malajsii se populace zhroutila z tisicti samic na posledni
dveé snasejici samice v roce 1994 (Chan & Liew 1996; Obr. 6). Pon¢kud lepsi je situace u karet
zelenavych, vroce 1974 kladlo sva vejce na vychodnim pobiezi Indie pfes 100 000 samic. Jejich

mnozstvi se ale také velmi rychle snizuje (Shanker et al. 2004).

Obr. 6: Pokles poctu samic kozatek velkych snasejicich v Terengganu v Malajsii (Spotila et al. 1996)
Na zaklad¢ téchto pomérné presnych studii 1ze odhadovat, ze pii zachovani, piipadné zlepseni

ochrany v Atlantickém oceanu se zde Zelvy mohou zachranit. Nejvétsi nebezpeci hrozi motskym

zelvam v Indickém oceanu a v zapadni ¢asti Tichého oceanu (Spotila et al. 1996)
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Modely ukazuji, ze imrtnost juvenili a dospélych jedinct urcuje budouci vyvoj vyvoj populaci
(Crouse et al. 1987, Reece et al. 2006, Mazaris et al. 2006). Pokud si naptiklad ptedstavime populaci o
celkové velikosti 500 000 jedinch, znichz 1 277 ptedstavuji dospé€lé samice, pak 50% primérna
mezirocni mortalita dospivajicich jedincl zptisobi, Ze dana populace nebude mit béhem 40 let zZadné
dospélé samice. A bude tedy pravdépodobné odsouzena k zaniku. Kdyz si ale populace zachova
alespon n¢kolik desitek samic a umrtnost se snizi na minimum, je mozné populaci zachranit. Také
ochrana vajec béhem inkubace a mladat v prvnim dni jejich zivota muze mit znacny efekt na

celkovou stabilitu druhu.

4. OHROZENiI BEHEM JEDNOTLIVYCH FAZIi ZIVOTNIHO CYKLU
MORSKYCH ZELV

4.1 SUCHOZEMSKA CAST

Samice motskych zelv kladou sva vejce na pisCité pobfezni plaze. U zivoCichii s absenci
jakékoliv rodi¢ovské péce, coz je praveé pripad zelv, je extrémné dilezité, kam samice sva vejce
naklade. Umisténi sntsky totiz pfimo ovliviiuje pravdépodobnost preziti mlad’at, a tedy reprodukéni
zdatnost dané samice (Bjorndal et al. IUCN). S rychlym rozvojem pobieznich oblasti, pfedevsim pak
vystavbou rekrea¢nich a komercnich stfedisek, rapidné ubyva plazi vhodnych pro inkubaci Zelvich
sntiSek. Mist s optimalnimi mikroklimatickymi poméry pro vyvin zdrodkl je pak v mnoha oblastech
jiz kriticky nedostatek (Gutierrez 2007).

Optimalizace umisténi sntiSek podléha mnoha, Casto protichidnym selekénim tlaktim (Caut et
al. 2006a). NejvyznamngjSimi faktory ovliviiujicimi zdarnou inkubaci snisek a nasledné vylihnuti
mlad’at jsou poloha hnizda vzhledem k dosahu pfilivu a vlivu eroze, optimalni teplota a vlhkost pro
inkubaci (Koch et al. 2007). S rostouci koncentraci kladeni mnoha samic na prostorové omezené plaze
vstupuje mezi zasadni faktory ovliviiujici mortalitu vnitrodruhova destrukce sntsek a hlavné
zintenziviijici se predace vajec a mlad’at. K témto faktorim vSak v nékolika poslednich desetiletich
pribyva mnoho dalSich negativnich vlivli souvisejicich s lidskou ¢innosti (napf.sbér vajec, citlivost
zelv na osvétleni plaze), na néz zelvy nejsou schopny odpoveédét rychlou zménou chovani (Hays 2005,
Seminoff & Shanker IUCN, Salmon et al. 1995).

Pti hloubeni jamy pro sniisku je pro samici velmi dtlezita vlhkost substratu. V mistech dale od
moie, kde je nizsi vlhkost, je pisek vice sypky a samici trva déle, nez vhodnou jamu vyhloubi.
Konzistence substratu hraje pozdéji roli pii vyméné plynti mezi vejci a vnéj§im prostiedim (Lopez-
Castro et al. 2004). Struktura plazového pisku a velikost jeho zrn méni propustnost pro vodu i plyny,

ovliviluje i tepelné vlastnosti. Kysliku je vic na periferii nez v centru sntsky. Naopak teplota, ktera
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ovliviiuje délku inkubace ale i pohlavi mlad’at, je vétSi v centru, nebot uvnitf snisky vznika
metabolické teplo (Wallace et al. 2004). Dlouhotrvajici ptili§ vysoké teploty (nad 33°Celsia) maji za
nasledek zvySenou mortalitu embryi (Matsuzawa et al. 2002). Tyto dilezit¢ abiotické faktory
zpuisobuji, ze vejce v centru sniisky maji signifikantné niz$i lihni uspé$nost (42%) nez vejce na
periferii (69%; Ralph et al.2005).

Vybér lokality pro ulozeni snisky ma ale vliv na mnoho navzajem se ovlivigjicich
proménnych. Napt. sntiskam uloZenym moc blizko mote hrozi zatopeni ptilivem. Moiska voda snizi
miru difuse kysliku k vejcim a pravé nedostatek kysliku, pokud zatopeni trva ptili§ dlouho, zptisobi
mortalitu embryi (Pike & Stiner 2007).

Motské zelvy kladou vejce v noci a jsou velice citlivé na osvétleni plazi, at’ uz pifimé, nebo
v podobé zbytkového svétla z okolnich lidskych sidel. Na velmi urbanizovanych plazich chronicky
zasazenych méstskym osvétlenim sice Zzelvy vejce snasSeji, ale v mnohem mens§i mife nez
v podminkach neosvétlenych. Navic, hustota sntiSek zde vysoce koreluje s vyskytem vysokych staveb
(viz Obr. 7). Ziejmé se tedy toto chovani vyvinulo jako odpovéd’ na vyskyt zbytkového svétla z vesnic

a mést, pred kterym vysoké budovy nebo stromy plaz chrani (Salmon et al. 1995).
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Obr. 7: Umisténi snisek (kazdy bod = sniiska) je na urbanizovanych plazich signifikantné ¢astéjsi pied

vysokymi budovami (Salmon et al. 1995).
Zbytkové svétlo navic vede k dezorientaci mladat, ktera pifi cest¢ k mofi vyuZzivaji vizualni

komunikaci s tendenci opoustét tmava mista a mifit k hvézdami ozafené vodni hladiné¢ (Godfrey &

Barreto 1995). Mlad’ata tak Casto na plazich, kam pronika svétlo z urbanizovanych oblasti, misto
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k mofti mifi do vnitrozemi, kde pochopiteln€ hynou (Bell et al. 2007). Nedostatek vhodnych mist ke
kladeni vajec vede k tomu, Ze mnohé samice snasi v mistech obklopenych vyssi vegetaci. Mlad’ata
z takto umisténych hnizd se na rozdil od mlad’at z volné plaze Spatné orientuji a Casto se vydaji i jinym
smérem nez je moie. Kvili pfekonavani prekazek se také pohybuji pomaleji a jsou delsi dobu
vystavena predaci, ktera je zaroven vyssi v mistech s vétsi pokryvnosti vegetace (Kamel & Mrosovsky
2004). Témto sniskam navic hrozi i prorastani koteny rychle rostoucich rostlin (Bouchard & Bjorndal
2000).

Mira predace se nelisi jen umisténim hnizda, ale i nacasovanim b&hem lihni sezony (od zacatku
ke konci sezony predace diky naldkani a zvyknuti si predatori na snadnou kofist vzristd). Studie
Fowlera (1979), Girondota et al. (2001) i Ordoneze et al. (2007) se shodujiv tom, ze hlavnimi
predatory zelvich vajec a mlad’at jsou olfaktoricky se orientujici zivoCichové, piedev§im ¢lovékem
introdukovani psi, nosali bélonosi (Nasua narica), kondoti havranoviti (Coragyps atratus) a
krocanoviti (Cathartes aura). V oblasti Tortuguero v Kostarice jsou tito predatofi zodpovédni za
kompletni zni¢eni zhruba 40 % vSech snisek (Fowler 1979). Na vejcich a mlad’atech se ale zivi i
kosmopolitn¢ rozsiteni krabi rodu Ocypode, mravenci, larvy hmyzu ¢i rozto¢i. Ve zminéné oblasti
bylo i 5,4 % sntsek, které sice nebyly poskozeny zvifecimi predatory, ¢lovékem ani pfilivem, ale
presto se znich nevylihla mlad’ata. Vejce mohla byt neoplozena nebo embrya zahynula béhem
inkubace vlivem nepfiznivych environmentalnich podminek. 5,7% sniSek bylo zniceno erozi a 6,6%
aktivnim lidskym rabovanim. Zbylych 42,6% sntsek nebylo naruSeno vibec a v potadku se z téchto
sntsek vylihla mlad’ata.

Na Galapagach jsou hlavnimi predatory sntsek i Cerstvé vylihlych Zelv introdukovana prasata
divoka (Sus scrofa), vyraznou mérou se na mortalité vajec podili i listorozi brouci hlodaci (Trox
suberosus). Na mexickych hromadnych lihnistich (arribadach) jsou za zniCeni vétSiny sntsek
zodpoveédni kojoti (Canis latrans, Fowler 1979). Na plazich v USA zase vétSinu snusek znici
myvalové severni (Procyon lotor), pasovci devitipasi (Dasypus novemcinctus), liSky obecné (Vulpes
vulpes) a Sedé (Urocyon cinereoargenteus), skunkové skvrniti (Spilogale putorius) a také larvy
kovaiik Lanelater sallei (Donland et al. 2004). Cerstvé vylihla mlad’ata lovi i volavkoviti ptaci
kvakos$i zlutoCeli (Nyctanassa violacea) a kvakosi nocni (Nycticorax nycticorax) (Bouchard et
al.2000).

Maros et al. (2003) i Girondot et al. (2001) pozorovali ¢astou predaci vajec moiskych zelv
krtonozkami rodu Scapteriscus. Proti témto predatorim si kozatky velké pravdépodobné vyvinuly
strategii vytvofeni malého procenta dehydratovanych vajec neobsahujicich zloutek, které kladou na
vrch snlsky. Je totiz zjisténo, Ze krtonozky napadaji Castéji vejce bez zloutku, ziejmé prave proto, ze
jsou nejblize povrchu a bezzloutkova vejce tedy maji prokazatelné pozitivni efekt na uspeSnost sntsky

(Caut et al. 2006a).
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Vyznamnym predatorem motskych Zelv jsou v mnoha oblastech neptivodni savci, pfedevsim
prasata, krysy a potkani. Mlad’ata motskych Zelv tvoii béhem sezony, kdy se lihnou, vice nez 45 %

potravy potkantl, coz ma na druhy ohrozené vyhynutim velky dopad (Obr. 8, Caut et al. 2008).

Obr. 8: Mladé motské zelvy usmrcelé krysou (Caut et al. 2006b)

V africké Angole ohrozuji zelvi sntisky kromé pst i Sakali pruhovani (Canis adustus), zenetky
skvrnité (Genetta tigrina), divoké kocky (Felis silvestris libica), servalové (Felis serval), varani
(Varanus spp.) a orlosupi palmovi (Gypohierax angolensis) - Weir et al. (2007).

Predace vajec mize mit efekt dokonce i na pomér pohlavi, vétSinou totiz zasahuje hlavné na
vrchni ¢asti snisky, kde je vic teplo a tedy by z vajec byly pravdépodobné samice. Na druhé strané,
predace pii lihnuti mlad’at z vétsi ¢asti zasahuje pozdéji se klubajici jedince, jejichz vejce byla ulozena
nize, jsou tedy Castéji saméiho pohlavi (Caut et al.2006a).

Na plézi ale nejsou pod predac¢nim tlakem jen vejce a mlad’ata. Je znamo nékolik ptipadd, kdy
byly pii kladeni vajec napadeny samice a to bud’ psy (Caut et al. 2006a), nebo jaguary (Panthera
onca) kteti v Kostarice béhem let 1998-2005 prokazatelné zabili 73 karet obrovskych, dvé karety
pravé a tfi kozatky velké (Troeng 2000).

Sntisce ale hrozi i nebezpeci vnitrodruhového piivodu. Bohuzel pti velké hustoté hnizd se stava,
ze zelva pfi hloubeni svého hnizda fyzicky zni¢i na totéZ misto dfive ulozenou sniisku (Obr. 9; Caut et
al.2006b).

Asi 40 % svetoveé populace kozatek velkych Dermochelys coriacea klade svéa vejce v Surinamu
a Francouzské Guyané (Spotila et al. 1996). Nejveétsi vnitrodruhova destrukce byla pozorovana na
vejcich snesenych béhem dubna a kvétna, kdy se vyvijeji hlavné samci. VyS$$i umrtnost je
v chladng&jsim pocasi dana nejen ptichodem vétsiho pocétu samic, ale i déle trvajici inkubaci, tedy déle
trvajicim nebezpecim nejen destrukce ale i jiz zminované predace. Vnitrodruhova destrukce hraje tedy

roli ve vétsi produkci samiciho pohlavi, coz ji kruhové opét zvysuje (Girondot et al. 2001).
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Obr. 9: Pocet zivotaschopnych snisek versus celkovy pocet sniiSek. Teoreticky a pozorovany model.

A a B reprezentuji nosnou kapacitu plaze pro pozorovany a teoreticky model (Caut et al. 2006b).

Navic druhd samice ani nemusi znicit vSechna vejce (pfimé zniceni). Prostfedi snisky se diky
rozbitym vejcim v jamé zméni, dochézi predevsim k zamoteni houbovymi a bakteridlnimi infekcemi
(Wyneken et al. 1988), objevi se také pach lakajici predatory. Psi, ptaci, krabi i krtonozky
muze byt dokonce vnitrodruhové niceni vétsi problém nez abiotickd destrukce erozi a zaplavenim.
Ptivodné vnitrodruhova destrukce pfirozené regulovala velikost populaci, ale dnes, kdy maji zelvy
k dispozici daleko méné plazi, pfedstavuje vyznamny nepiimy antropogenni zasah.

Rychle vzriistajici lidska populace vytvaii tlak na vétSinu suchozemskych ekosystémtl, zvlaste
pak praveé na ekosystémy pobiezni, které obyva vétSina lidi a kam se soustfedi i turisticky ruch. Na
plazich v USA i v Evrop¢, kde Zelvy kladou sva vejce, 1ze pozorovat velmi zfetelny vliv ¢loveéka. At
uz tu lidé pfimo jsou, pfetvareji plaze zastavbou, pouzivaji vozidla ¢i sem jen zasahuje zbytkové svétlo
z urbanizovanych oblasti. To vSe kromé piimé destrukce sntisek ovliviiuje chovani samic i prave
vylihlych mlad’at, méni parametry substratu a zvySuje predaci (Mingozzi et al. 2007, Hays 2005, Ilgaz
et al. 2007).

Asi nejvyznamnéjSim problémem zplsobenym lidmi je vSak ptfimy sbér zelvich vajec (Obr. 10;
Hays 2005). Presto, ze je tato ¢innost ilegalni, je hlavnim divodem poklesu pocetnosti snasejicich
samic na lihnich plazich napf. v oblasti Tortuguero v Kostarice o 67,8 % mezi roky 1995 a 2006
(Troeng et al. 2007b). Lidé na plazich navic pro maso zabijeji i samice (Troeng 2002),(ex.Troeng
2007b). Stejny problém (Obr. 10) 1ze pozorovat i v Angole, kde nezdkonné zabijeni samic pro maso a
sbér vajec jesté vzrostlo v 90tych letech minulého stoleti, kdy se v zemi zvysila chudoba a lidé se pii
utéku pied obcanskou valkou masové presunovali k pobtezi (Weir et al. 2007). Vyuzivani vajec, masa
a dalSich produkti ma za nasledek i celosvétové zmenseni populaci (o 37-61% za poslednich 141let)

karet obrovskych ( Seminoff & Shanker [UCN).
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Na Kajmanskych ostrovech byla podle odhadl nejvétsi lihni populace v Karibiku, jenze v 18.
stoleti zacali lidé prodavat zelvy na jidlo na Kubu, do Nikaragui i na dal$i mista. Zacatkem 80tych let
20. stoleti nebyla na téchto ostrovech zaznamenana ani jedina vejce kladouci samice. V soucasné dob¢
dochazi diky ochrané k postupnému navratu samic, ale pocty nejsou velké (Aiken et al. 2001).

Produkty z motskych Zelv, jako napiiklad maso, tuk, organy, krev nebo vejce, jsou i pies piisné
zakazy Castou potravou mnoha komunit na celém svété (Aguirre et al. 2006). Z vnitinich organt jako
jsou jatra nebo ledviny se déla polévka, ztukové tkané se extrahuje olej, ktery ma pulisobit proti
respiracnim problémim. Lidé také piji zelvi krev tdajné pusobici proti astmatickym potizim a
konzumuji vejce, o nichz tvrdi, Ze zvysuji potenci (Aguirre et al. 2006). Pravda ale je, Ze s konzumaci
zelvich produkti je spojeno mnozstvi rizik véetné kontaminace bakteriemi, parazity, biotoxiny (hlavné
u karety pravé, ktera se zZivi houbami) a jinymi Skodlivymi latkami napt. téZkymi kovy kadmiem a
rtuti, které se hromadi v zelvim téle (Aguirre et al. 2006). Konzumace Zelvich produktii ¢asto lidem
zpusobuje prijem, zvraceni, nemoci ledvin, rakovinu jater a ovliviiuje také vyvoj plodu v téhotenstvi.
Byly dokumentovany dokonce i pfipady umrti. Pfesto v severnim Mexiku, kde m& konzumace zelv
dlouhou tradici, se zelva na jidelnim stole v kazdém bohatSim domé objevuje alespon jednou mésicné.
Béhem tfi let tu bylo v restauracich a na trzich nalezeno 1 945 zelv péti druhii (Koch et al. 2006). Je
tteba efektivné informovat Sirokou veiejnost o nebezpecnosti konzumace zelvich produkti a také o jeji

ilegalité. To by mélo mit kone¢ny vliv i v ochran€ téchto ohrozenych plazi (Aguirre et al. 2006).

Unexploited Population
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Hlavni nebezpeci hrozi zelvam v rozvojovych zemich, kde jsou jejich vejce sbirana na
konzumaci. Jednou z moznosti aktivni ochrany je pfesun sniiSek na bezpeCna, ohrazend mista, kde
budou vejce chranéna jak pred lidmi, tak i pfed predatory (Antworth et al. 2006, Richardson et al.
2006). Takovyto typ zasahu je velice naro¢ny, ma ov§em mnoho vedlejsich pozitivnich efektd. Mistni
lidé ziskaji praci pii sbéru vajec i v mnoha oblastech spojenych s turistickym ruchem a nebudou tedy
potiebovat Zelvi vejce konzumovat, ale budou se snazit zelvy chranit a vyuzit je ve sviij prospech.
Navic zelvi lihn€¢ mohou slouzit jako zajimava turisticka atrakce. Tim turisté budou podporovat nejen
zelvi ochranu ale i mistni komunity (Tisdell & Wilson 2005). Dalsi moznosti je pfemistit vejce do
umélych inkubatord, kde maji vétsi lihni Gspéch nejenom nez vejce inkubovana v pfirozenych
podminkach ale i nez vejce v chranénych nahradnich lihnistich. Nehrozi jim totiz destrukce predatory,
erozi, prilivem ¢i kofeny invaznich rostlin (Wyneken et al. 1988).

Dtikazem pozitivniho efektu relativné snadnych a finan¢n€ nenaro¢nych ochranaiskych opatieni
v podob¢ ochrany lihnich plazi je vzrist poctu samic na malych hnizdistich hlavné v Atlantiku (Hays
2004d) , Jizni Afrika, Florida, St. Croix, Culebra). V St. Croix diky ochrané plaze (monitoring
chranici samice i vejce kazdou noc béhem hlavni ¢asti lihni sezony) a pfemistovani sniiSek
ohrozenych pfilivem ¢i erozi do lihni ¢i chranénych casti plaze vzrostl pocet snasejicich samic od
80tych let do roku 2001 z 18-30 na 186, coz zvysilo produkci mlad’at z priblizné 2 000 na 50 000
ro¢né (Dutton et al. 2005). ZvySena produkce mlad’at kruhove zvysSuje pocet snasejicich samic (coz uz
je v St. Croix vidét), protoZe samice, stejné jako samci (Velez-Zuazo et al. 2008) se v dospélosti vraci
k plazim, kde se narodily, klast sva vejce (Dutton et al. 2005).

Pocty snasejicich samic v Parque Marino Las Baulas béhem let 1988 - 2003 klesaly, produkce
mlad’at ale po ustanoveni parku diky ochranarskym praktikam klesala mnohem pomaleji nez by se
délo bez ochrany. V letech 1998 - 2003 tu byla stejna produkce mlad’at pii 68 az 188 samicich jako
v letech 1988 - 1989 s 1 500 samicemi ale bez parku. Ochrana pladzi poméaha zmirnit efekt Gbytku
samic nejen diky vyssi produkci mlad’at ale 1 diky sniZeni pytlackého vykradani snisek (zredukovano
z 90% nal% od roku 1990). Dobra ochrana za desetileti povede i ke zvySeni poctu samic. Stejny
uspéch je pozorovan i v St Croix (Tomillo et al. 2007).

Moznym vychodiskem mutze byt koncentrace staveb do jiz dfive vyuzivanych oblasti,
nepouzivani protipfilivovych bariér ani venkovniho osvétleni ¢i naopak vyuZivani zaveést a
tlumenéjsiho osvétleni na ulicich blizko plaze, 1ze také pred plazi vysazet stromy. Salmon et al. 1995

uvadi, ze redukce zbytkového osvétleni miize zvysit hustotu sniiSek na urbanizovanych plazich.

19



4.2 OCEANSKA CAST

4.2.1 MLADE V MORI

Moiské zelvy jsou velice plodné a v pfipad¢ uspésné inkubace se vylihne i1 n€kolik desitek
mlad’at z jediné sntisky. Dospélosti se ovSem doziva pouze mizivé procento jedincti. Drobna, Cerstveé
narozena mlad’ata piedstavuji snadnou a velmi atraktivni kofist pro mnoho druhii predatorti, piedevsim
ptakd (hlavné rackl a fregatek), dravych ryb (viz Tab. 2), zralokt, ale i hlavonozci a koryst (zvlaste
krabtl). Ptibfezni vody, pfedev§im pak v blizkosti utesti, jsou na predatory obzvlasté hojné. Navic
predace mlad’at v mofi vzrasta od zacatku ke konci lihni sezony, kdy jsou uz v blizkosti lihni plaze
nahlouceni najen mistni predatofi, ale i ryby z okoli. Gyuris (1994) prokazal, ze béhem prvnich deseti
minut ve vodé podléha predaci primémeé 31 % mlad’at. Bohuzel jesté vétsi hrozba nastava u umélych
lihni, kde jsou mlad’ata do mote vypousténa najednou, coz atrahuje vét§i mnozstvi predatorti. Pokud
mladata ziistanou v piibieznich vodach déle, po 24h je mensi nez 1% pravdépodobnost, Ze budou jeste
na zivu (Whelan & Wyneken 2007). Na a volném moii se pak koncentrace predatorti snizuje. Navic,
mlad’ata jsou ve volném ocednu rovnomérné rozmisténa, coz spolu s kryptickym zbarvenim
v sargasovych oblastech zvySuje Sance na preziti (Stewart & Wyneken 2004).

Prvnich 24 hodin po vstupu do mote plavou mlad’ata motskych zelv nepietrzité pry¢ od biehu
(tzv. ,frenzy period®). ,Frenzy“ perioda charakteristicka hyperaktivitou je u vSech druhti podobna,
mala variabilita mize byt ddna mezidruhovymi ¢i mezipopula¢nimi rozdily. Jeji adaptivni funkce je
tedy zfejm¢e u vSech druhil stejnd — mlad’ata se snazi co nejrychleji uniknout z mélkych vod dale od
pobiezi. K rozptyleni mlad’at do mist s menSim preda¢nim tlakem a dostatkem vhodné potravy
prispivaji i ptibfezni proudy. Po ,frenzy*“ period¢ se strategie riznych druhti zacinaji liSit. Mladé
karety obrovské a karety obecné v noci uz viibec neplavou a odpocivaji. Predpokladame, Ze vzhledem
k vizualni orientaci pfi lovu potravy je toto chovani pro mladé karety vyhodné. V noci zbytecné
neplytvaji energii a navic sniZenou aktivitou minimalizuji mozZnost objeveni predatorem. Kozatky
velké jsou rovnéz aktivni predevsim ve dne, ale 1 béhem noci travi 15-45 % casu lovem (Wyneken &

Salmon 1992).
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Tabulka 2: Druhy ryb pozorované jako predatofi mlad’at motskych Zelv (U — pozorovani, A —rozbor
zaludkti ulovenych ryb). Mikrobiotopy, kde ryby mladé Zelvy lovily (R — u ttesu ¢i nad nim, S — nad
piskem, T — nad pfechodem stanovist’ (Stewart & Wyneken 2004).

Scientific Name Common Name Site Type Observed Size (cm)
Sphyraena barracuda Barracuda RT 8] 30-150
Caranx crysos Blue runner TS A 30
Pomatomus saltatrix Bluefish S A 25
Centropomus undecimalis ~ Common snook TR U/A 100
Caranx hippos Crevalle jack R A 35
Mycteroperca microlepis Gag grouper R u 30
Lutjanus griseus Gray snapper RTS U/A 26-35
Arius felis Hardhead catfish TS A 32-40
Elops saurus Ladyfish TS A 40-65
Lutjanus synagris Lane snapper TR u 30
Ginglymostoma cirratum Nurse shark TR U/A 45-100
Haemulon parrai Sailor’s choice TR U/A 42
Lutjanus apodus Schoolmaster R 8] 30
Carcharhinus brevipinna Spinner shark S A 105
Elops atlanticus Tarpon R 8] 200
Caranx bartholomaei Yellow jack R u 45
QOcyurus chrysurus Yellowtail snapper R U 35

Jak jsme jiz tikali, preziti malych motskych zelv je ohrozeno predatory v hnizde¢,
béhem cesty od hnizda k mofti, béhem plavby od pobiezi. Po secteni hrozeb je pravdépodobnost, ze
mlad’ata preziji prvnich 24hodin po vyklubani z hnizda méné€ nez 21% (Spotila et al 1996).

Kromé pfirozené predace, ktera se srostouci velikosti mlad’at snizuje, ma na mortalitu
juvenilt vliv i &lovék. Castd je smrt po zachyceni v rybafskych sitich & v moiském odpadu
skladajicim se z trosek vSech moznych materialti véetn¢ dehtu a riznych plasti. Kombinace pfirozené
predace s antropickymi vlivy zplsobuje mizivou Sanci na preziti mladych zelv. Predaci v mofi
mizeme pii ochrané¢ vyhynutim ohrozenych druhl ovlivnit jen tézko. Jednou zmoznosti je,

nezvySovat ji atrahovanim predatort na misto, kde pravidelné vypoustime mlad’ata z lihni.
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4.2.2 DOSPELA MORSKA ZELVA

Dospélé moiské Zelvy vocedanu témét postradaji prirozené nepratele, jediné predatory
predstavuji velké druhy zralokti, predevSim Zzraloci bili (Carcharodon carcharias), Zraloci bélavi
(Carcharhinus leucas) a zraloci tygii (Galeocerdo cuvier). Utoky posledn& jmenovaného druhu jsou
nejcastéjsi a nejvic ovliviiuji zelvi populace (Heithaus et al. 2002). Pravé Zraloci bili jsou v blizkosti
zépadoaustralské plaze Shark Bay hlavnim zdrojem mortality karet obecnych a karet obrovskych
(Heithaus et al. 2002). Karety obecné jsou napadany cCastéji, zfejme proto, ze jsou méné obratné a
pomalejsi nez karety obrovské a predstavuji tak pro zraloky snazsi kofist. Mladé Zelvy jsou nékdy
dokonce nalezeny v zaludku Zraloka celé. Utoky na dospélé Zelvy vétSinou nemaji pfimy letalni
uéinek. Zelvy si ze stfetnuti odnaseji zranéni v podobé ztraty oka, &asti &i celé predni nebo zadni
kongetiny, oditipnuti ¢asti krunyte. Cast&ji napadany jsou také uz jednou napadené Zelvy. V minulosti
zralokem napadnuti samci byvaji méné uspé$ni v kompetici o partnerku v obdobi rozmnozovani
(Heithaus et al. 2005). Preda¢ni tlak vSak mize i nepfimo ovliviiovat kondici a piezivani zelv, protoze
jsou nuceny vyuzivat mén¢ kvalitnich biotopl s horsi potravni nabidkou. Nejvétsi hrozbu predstavuji
zraloci pro zelvy v ptibfeznich vodach, kde je nejvyssi hustota vyskytu téchto velkych predatord.
Naopak zmenS$eni populaci velkych Zralokti na mnoha mistech, ma za nasledek niz$i predacni tlak na
moftské zelvy (Heithaus et al. 2007).

Mnohem vétsi problém pro dospélce 1 vetsi mlad’ata moiskych Zelv ovSem piedstavuje ¢lovek.
Predn¢ dospélé moiské zelvy, zvlasté pak karety pravé byly a i pfes zdkaz obchodu se zelvovinou na
mnoha mistech stale jsou, diky zbarveni svého krunyie vysoce cenénym artiklem. Tradi¢ni uzivani
zelvoviny v Japonsku je datovano vice nez 1 000 let do minulosti, jenZe v 16.stoleti se obchod rozrostl
do mezinarodnich métitek. Z zelvoviny se vyrabély Sperky, hiebeny, dekorativni piredméty, ale i
obroucky bryli (Storch 2003). Neuvétitelné je, ze Japonci a Kubanci dokonce chtéji na konferenci
CITES v roce 2010 navrhnout znovupovoleni mezinarodniho obchodu s krunyfti karet pravych (Bowen
et al. 2007b, Roberts et al. 2005)!

Castgjsi, legalni a pro Zelvy celkové nebezpeéngjsi je rybolov, uvadény jako nejvétsi zdroj
mortality mofskych Zelv viibec. To mj. dokazuje i dalkové sledovani zelv pomoci satelitti (Hays et al.
2003b). Decimovéani rybich zasob diky mezinarodnim rybarskym koncernim je dnes uz
neoddiskutovatelny fakt. Rybarsky primysl ma ovSem za nasledek i odchyt a ¢asto smrt mnoha druhti
obratlovcd (mofskych Zelv, savet, ptaki i zralokt), kteti nejsou cilovym tlovkem (sekundarni odchyt
- bycatch). Dopad téchto aktivit na populace moiskych Zelv je obrovsky, nicméné toto téma se stalo
ochranafskou prioritou teprve nedavno.

Celosvétoveé nejcastéji  dochazi k sekundarnim odchytim zelv pelagickymi rybafi

vyuzivajicimi silné dlouhé vlasce se sériemi hackl (longline fisheries). Nebezpecna je i interakce Zelv
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s tenatovymi sitémi (gillnet fisheries; James et al. 2005), s dlouhymi vle¢nymi sitémi na lov garnatti a
se sitémi na humry (Cardona et al. 2005, NRC 1990 ex Hart et al. 2006). Zelvy se chyti pii snaze
ziskat navnadu navlecenou na hacku, nebo uviznou zamotané v sitich. Nastésti ne vSechny chycené
zelvy zemiou. To se stane pfedevsim tém, které uviznou pfilis hluboko, a které se nemohou dostat na
hladinu, aby se nadechly. Pfimo na nasledek odchytu ihned zemfe sice jen 0,4 % Zelv, ovSem dalSich
zhruba 34 % podlehne utrpénym zranénim pozdéji (Gomez de Segura et al. 20006).

Nejcastéji chycenymi zelvami jsou karety obecné a kozatky velké, ohrozeni ale ¢eli i karety
zelenavé, karety obrovské, karety pravé a karety mensi. Lewison et al. (2004a) shrnuli zaznamy o
sekundarnim odchytu karet obecnych a kozatek velkych pomoci dat od 40 velkych narodnich a 13
mezinarodnich rybarskych koncernti (Obr. 11). Zjistili, Ze jen za rok 2000 bylo pelagickymi rybaii
vyuzivajicimi silné dlouhé vlasce se sériemi hackt (longline fisheries) chyceno vice nez 200 000 karet
obecnych a 50 000 kozatek velkych. Primérné se na 1 000 hackt (denné jich je v oceanech nastrazeno
prez 3,8 miliontt) chyti 0-14 karet obecnych a 0-2,4 kozatek velkych. V roce 2 000 bylo takto chyceno
250 000 karet obecnych a 60 000 kozatek velkych.

V Tichém oceanu je odhadem 335 000 karet obecnych a 160 000 kozatek velkych, z ¢ehoz
67 000 a 32 000 je jich ve velikosti obvykle bezdééné chytanych jedinct. Jen v roce 2 000 tu bylo
chyceno 30 000 karet obecnych a 20 000 kozatek velkych, coz znamend odchyt 45% a 0,63%
tichomotskych populaci téchto dvou druhi za jediny rok (Obr.11). Nejhorsi je vSak situace karet
obecnych ve Stfedozemnim moti (Obr. 11). Diky velkému poctu rybatii bylo v jeho zapadni ¢asti jen
za rok 2 000 chyceno pfiblizné 60 000 Zelv (Baez et al. 2007a), coz tvoii zhruba 80% stfedomotské
populace. Dle Obr.11 by to vypadalo, Ze v Indickém ocednu maji Zelvy srybafi jen minimalni
problém, bohuZzel opak je pravdou. Za nizkym ¢islem uvedenym na Obr.11 se skryva nedostatek dat ze
zminované oblasti.

Pokud pocty odchycenych Zelv za rok 2 000 zkombinujeme s pravdépodobnosti smrti, vyjde,
ze za pouhy rok jen v Tichém oceanu zemielo zbyteéng néco mezi 2 600 a 6 000 karetami obecnymi a
1 000 az 3 200 kozatkami velkymi. A praveé mortalita zplisobena rybafi je zvlast¢ v poslednich 20ti
letech hlavni pti¢inou (80-95 %) poklesu zelvich populaci pravé v Tichém oceanu (Spotila et al. 2000,

Caminas et al. 2006), kde je evidovana vice nez polovina (52 %) vSech rybarskych aktivit.
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Obr. 11: Odhady karet
Estimated Loggerhead Bycatch

——- obecnych (horni mapa) a

kozatek velkych (dolni)

sekundarné chycenych

v roce 2 000 pelagickymi
rybafi ve svétovych
oceanech a mofich.
Procenta v zavorce

odpovidaji poméru

chycenych Zelv a vSech
zelv v dané oblasti

Estimated Leatherback Bycatch .
_ 4 ) (Lewison et al. 2004).

Ztraty na zelvach by se ale pti dobré vili daly minimalizovat:

e Napi. lovem v hlubSich vodach (pod 40m, Gilman et al. 2006). Kozatky jsou totiz sice
schopné se potopit az do hloubek pies tisic metrll (nejvétsi zmefeny ponor je 1280m; Hays et
al. 2004a), ale vétSina Zelvich ponorti neni piiliS hluboka, coz zvySuje Sanci na stietnuti s
longline fisheries (Hays et al. 2004b).

e Lovem ryb vnoci, coz by kapacitu ulovkd ryb nesnizilo, doslo by ale zfejmé k redukci
sekundarnich odchytl, ke kterym dochazi ptevazné béhem dne, kdy zelvy lovi (Baez et al.
2007a).

o Lovem ryb bliz u pobtezi, kde se vyskytuje mén¢ zelv (Baez et al. 2007b).

e Jednou z uvazovanych moznosti minimalizace odchytt zelv baly redukce obarvenim navnad.
Pti laboratornich i terénnich experimentech zkoumajicich zda by se potravné preferencniho
chovani Zelv nedalo vyuzit k redukci sekundarnich odchytl rybafi se prokazalo, Ze karety
obecné i karety mensi davaji pfednost neupravenym olihnim pied olihnémi obarvenymi na
modro. Karety obecné preferuji pfirozené zbarvenou potravu i pfed ¢ervené zbarvenou, karety

mensi si ale spi§ vyberou Cervené zbarvenou kofist. Jenze pii pokusném zavedeni nebyl,
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zfejm¢ kvuli dobrému visuadlnimu rozeznani obou, signifikantni rozdil mezi poctem zelv
chycenych na obarvenou (8,4 chycenych jedincti na 1000 hackil) a na neobarvenou (8,1
chycenych jedincti na 1000 hacki) navnadu, obarvend navnada tedy nechtény odchyt Zzelv
nesnizuje (Swimmer et al. 2005).

o Absence svétel lakajicich ryby a bohuzel i Zelvy by pomohla uré¢ité. A pokud jsou pro rybare
podvodni svétla nutnd, neslo by vyvinout takova, kterd by Zelvy lakala méné? Wang et al.
(2007) testovali odpovéd mladych karet obecnych na rizné barevna svétla a to, zda by se
zménou barvy dal snizit sekundarni odchyt zelv. Ukdzalo se ale, ze Zelvy jsou atrahovany
zelenymi, modrymi, Zlutymi i oranzovymi svétly, jediné co Zelvy nepfitahovalo byla
inaktivovana kontrola.

e Jako prostfedek redukujici pocet chycenych Zelv na udrzitelnou tiroven (Obr. 12, Obr. 13) se
diky svému tvaru a velikosti konstruuji kruhové hacky (circle hook). Ctyfi z péti experimentii
provedenych Readem (2007) demonstrovaly vyznamné snizeni odchytii (az 90% u karet
obecnych pii pouziti makrely jako navnady, tu Zelvy pfirozen¢ nelovi a mensi ale stale
signifikantni snizeni u kozatek). Mira mortality chycenych karet obecnych je u kruhovych
hackt polovi¢ni nez u J hacka (0,33%). Kruhové hacky s rybi navnadou tedy mohou snizit
odchyt a tim i mortalitu Zelv (Read 2007, Gilman et al. 2007; Obr. 12). Pouzivani kruhovych

hacku je ale nutné vyzkousSet piimo pii lovu ryb. Nedokazeme totiz presvéd¢it rybare, aby

kruhové hacky pouzivali, pokud by se jim to ekonomicky nevyplatilo.

Obr. 13: J-hacek a kruhovy hacek (Gilman et al. 2007)
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e Dobrym krokem vpfed v ochrané zelv se ukazalo i zavedeni zakazu lovu ryb v arealech se
zvysenym vyskytem zelv (Obr. 14, Obr.15). Pfestoze je vypozorovano, ze se individua
v trasach pres ocean ruzni (Hays et al. 2004b), existuji frekventovana mista, kde 1ze vytvorit
chranéné oblasti a tam lov ryb zakazat (James et al. 2005). Takové Gzemi vzniklo po zjisténi
alarmujiciho Ubytku Zelv napt. v okoli Hawaje. Byla zde (viz Obr. 14) vytvoiena zona bez
lovu od 15. bfezna do 31. kvétna. I mimo toto obdobi rybafi musi pouzivat kruhové hacky

s makrelami jako ndvnadou a uzivat specidlni svétla, ktera by meéla atrahovat ryby, ale

odpuzovat Zelvy (Huang & Leung 2007).

Obr. 14: Oblast v okoli Havajskych ostrovii, kde je v ramci ochrany motskych Zelv zakézan lov ryb

(Huang & Leung 2007).

V Tichém oceanu je naStésti oblasti, kde je sezéné zakazano rybafeni, pro ochranu Zelv vice.

Prikladem je kromée okoli Hawajskych ostrovii i oblast na zapadnim pobfezi severni Ameriky:
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Pacific Sea Turtle Conservation Areas
Closed to Drift Gillnet Fishing (Mesh Size >= 14")

[} 208 00 Miles
e —

Closed August 15 - November 15, Annually
! Closed June 1 - August 31, During El Nifio E].rents

Obr.15: Pred lovem sezonné chranéna oblast na zapadé severni Ameriky (Gutierrez 2007).

e Zalezi také na teplot¢ vody. Ve vodach pod 20°C je sekundarnich odchytl zaznamenano
minimum (Gilman et al. 2006).

e Pro redukci mortality chycenych Zelv je dilezitd i délka intervalu, kdy rybafi sité vytahuji. Pfi
CastéjSim vytahovani siti by i zelvy zachycené hluboko, mély Sanci na nadech a tedy na
preziti. Nutné je Setrné vypousténi zachycenych Zelv (Gilman et al. 2006).

e V neposledni fad€ i my vSichni jako zékaznici hrajeme dilezitou roli, miiZeme si pfece vybrat
produkty Setrné lovicich spole¢nosti, coz bude nutit ostatni koncerny piizpuisobit se poptavce a

byt taktéz ohleduplny (Lewison et al. 2004b).

Moznosti jak redukovat sekundarni odchyty moiskych Zelv je mnoho. Nékteré se ukazaly jako
efektivni (lov v hlubsich a chladnéjSich vodach, v noci a bliz u pobiezi, pouzivani kruhovych hacku
s rybi navnadou, zakaz lovu ryb v zelvich hotspotech a Cast&jsi vytahovani siti), jiné (obarveni navnad
a zména barvy svétel atrahujicich ryby) poc¢ty sekundarnich odchyt nesnizuji. Bohuzel ani prosazeni
ucinnych opatieni do dennich rybarskych praktik, pro které je nutné koordinované mezinarodni usili,
neni jednoduché. Redukce sekundarnich odchytt Zelv rybaii mize spolecné se snizenim ostatnich

zdrojit mortality pfispét k obnoveni populaci moiskych Zelv.
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4.2.3 CELOZIVOTNi OHROZENI

Mezi nejvyznamnéjsi faktory ohrozujici motské Zelvy béhem celé marinni faze zivota patii
nemoci, znecisténi moii a spoluptisobeni mnoha vlivii a zmén Zivotniho prostfedi souvisejicich
s probihajici zménou klimatu (Jones 2004, Mascarenhas et al. 2004, Hawkes et al.2007).

V soucasné dob¢ je velky problém svétového oceanu kromé chemického znecisténi i rostouci
mnozstvi pevného odpadu. Ten predstavuji nejen kusy siti, vlasci a provazii, souvisejicich
s intenzivnim mofskym rybolovem, ale i lidské odpadky jako igelitové tasky, polystyren, sklo a
nejruznéjsi predméty, do kterych se moiské zelvy mohou zamotat nebo je sezrat. Sit€ a vlasce mohou
zelvy navic zranit, coz k nim pfitdhne pozornost predatord (Gutierrez et al. 2007). Plasty a dehet
v travicim traktu mrtvych Zelv dokazuji, Ze pozfeni téchto neptirodnich materialii je pro zelvy velkym
problémem (Mascarenhas et al. 2004, Mignucci-Giannoni 1998). Zelvy si ¢asto pletou plovouci
plastové predméty s jejich pfirozenou potravou - meduzami (Mascarenhas et al. 2004, Gutierrez et al.

2007, Tab. 3).

Tabulka 3: Pocet plastovych pfedméti pozienych dvéma moiskymi zelvami karetou zelenavou a
karetou obrovskou. Cisla v zavorkach ukazuji primérnou velikost pfedmétii v centimetrech. Podtrzena
pismena pak oznacuji barvu pfedmétii: b — modra, g — zelena, w — bila a t — prihledny objekt

(Mascarenhas et al. 2004).

L. olivacea 9(15x1.D)w 0 1 (4.35%3.6) w 10
1

C. mydas 10 (21x1.5) bgw (2.2x0.75%0.75) b 9(25x18)btw 20

Smrt je nejcastéji zplisobena otravou, ucpanim jicnu nebo perforaci stfeva. Konzumace
plastovych prfedméti zphsobuje kromé téchto piimych nasledkt i dlouhodobé snizeni mnozstvi
prijimané potravy a ndsledné zpomaleni rychlosti ristu jedince. Takto postizeni jedinci snaze
podléhaji predaci, chybi jim i dostate¢né energetické rezervy, coz sniZzuje nejenom jejich reprodukcni
uspéch, ale i Sanci na preziti. McCauley & Bjorndal (1999) zjistili, Ze 32 % z odchycenych zelv v sobé
mélo zbytky nestravitelnych odpadi, cozZ na n¢ mélo subletalni vliv.

Stres vyvolany znec€isténim, zménami prostiedi ale 1 zranéni snizuji imunitni odpovédi zelv na
nemoci. Dnes je velmi obtizné najit jedince bez zhojenych ran, nedostatku minerdlnich latek,
bakteridlni, virové, houbové ¢i parazitarni infekce. Za nejvaznéjsi onemocnéni Zelv dnes jsou
povazovany fibropapily (Obr. 16), nadortim podobné vyriistky na kizi i vnitinich organech, které se
ve zvysSené mife vyskytuji az od 80tych let 20. stoleti. Hlavnim divodem jejich vzniku je zifejmé

sniZzena obranyschoponost vic¢i virovym onemocnénim u zelv v disledku znecisténi prostredi (Spotila
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2004). Fibropapily, které mohou branit normalni pohyblivosti, konzumaci potravy, ale ¢asto omezuji i

funkci zrakovych a vnitinich organt (Obr.16; Jones 2004).

Obr.16: Zelvy zasazené fibropapilami (Jones 2004, Spotila 2004).

Velkym problémem pro Zelvy je také vzrust globalnich teplot (za poslednich sto let 0 0,6° C a
pokraduje). Zelvy, stejné jako vSichni Zivo¢ichové s teplotné uréenym pohlavim, jsou citlivé na zmény
teploty. Pokud u nich zvySime teplotu sntsek o 7,5° C, coz je vzrist pfedpovidany nejhorSim
scénafem Mezivladniho klimatického panelu (IPCC 2001), produkovana mlad’ata budou mit pouze
samici pohlavi a v urcitych oblastech bude teplota tak vysoka, ze embrya zemfou diiv nez se vylihnou
(Hawkes et al. 2007). Pti nedostatku jednoho pohlavi se dramaticky snizi efektivni velikost populace,
ztrati se celé kohorty a nakonec dojde k extinkci. Hays et al. (2003a) empiricky pomoci vztahu mezi
teplotou vzduchu, pisku a i dal$ich veli¢in zrekonstruoval teplotu sniiSek od roku 1855 na ostrove
Ascension, hlavnim lihnisti karet obrovskych. Ukazalo se, ze prumérna teplota se zvysila v tnoru o
0,36 °C, v bfeznu 0 0,41°C a v kvétnu o 0,49° C. I tato na prvni pohled nepatrnd zména je ve chvili,
kdy teplota u zelv jako u vétSiny plazd rozhoduje o pohlavi, dilezitd. Navic teploty dal vzrustaji.
Moiské zelvy samoziejm¢ mohou Celit oteplovani napf. pfesunutim své lihni sezony do chladnéjSich
mesicli ¢i mohou klast jen na svétle zbarvené plaze nebo pod vegetaci (Hawkes et al.2007), vytvoteni
vhodnych adaptaci je ale pomaly proces.

Klimatickd zména nemé na svédomi jen rast teplot, zvysuje se i hladina mofi, coz pro zZelvy
znamena vyssi riziko eroze a ubytek lihnich plazi (v Karibiku az o 32 % pokud hladina stoupne o
0,5m; Fish et al. 2005, Matsuzawa et al. 2002). Diky zménam v globalnim klimatu vzriista i pocet
tropickych bouiek a hurikant, které vyznamné snizuji lihni uspéSnost napt. zaplavovanim snisek a
zt¢Zzovanim cesty mladd’at do mote diky naplaveninam (Storch 2003). Pike & Stiner (2007) zjistili, ze

nejvice postizené jsou karety obrovskeé, jejichz lihni sezona lezi pfimo v obdobi boufek a cyklond.
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Samoziejme vejce ulozena ve sntisce hloubgji jsou bourkami a hurikény, charakteristickymi vétrem a
destém, ovlivnény méné (Pike & Stiner 2007). I intenzivni dést’ mize moiské Zelvy ovlivnit v mnoha
smérech - od zmény dostupnosti potravy v mofi, ptes fyziologicky stres az po reprodukéni Gspéch.

Na druhou stranu zvySovani teploty mulze ektotermnim organismiim pomoct k dal$imu
roz§ifeni. Napfi. areal kozatky velké, ktery je na severu limitovan teplotou vody nad 15° C, se
v disledku posunu letni pozice této limity (ta se za poslednich 17 let v severnim Atlantiku posunula o
330km severnéji - primérmé 200km za 10 let) vyznamné zvétsil (McMahon & Hays 2006).

Clovék by mohl snizit rizika souvisejici s celoZivotnim ohrozenim Zelv napiiklad diislednou
minimalizaci dal$iho zne¢istovani mofi. Nezbytné je také feSeni problému globalni klimatické zmény.

Redukce obou téchto problémd je vsak velmi slozita a zdlouhava.
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5. ZAVER

V soucasné dobé dochazi v mnoha Atlantickych lihnistich k vzrstu poctu samic (Seminoff
& Shanker, Dutton et al. 2005, Broderick et al. 2006, Tomillo et al. 2007). V Tortuguero (Kostarika)
odhadem vzrostl pocet snasejicich zelv 0 471 % od roku 1971 (dnes 17 402-37 290 samic, ale v roce
1978 pouze 5 723-23 142 samic). Coz sice nutn€ nevypovida jen o zvySeni poctu samic (remigracni
intervaly se zkratily vlivem zmén Zivotniho prostfedi; Chaloupka & Balazc 2007), ale i tak to ukazuje
velky ochranatsky tispéch. V Kostarice neprobihaji jen aktivity ptimo na lihnich plazich, ale ochrana
je také podporovana politickymi rozhodnutimi. V roce 1963 byl zakazan sbér vajec i zabijeni Zelv na
plazich a v roce 1969 i vyvoz zelvich produkti (Government of Costarica 1969 ex Troeng & Rankin
2005). V roce 1970 byl navic deklarovan Narodni park Tortuguero (Government of Costarica 1970 ex
Troeng & Rankin 2005), ktery byl pozdé&ji vyhlaSen zakonem (Legilative Assembly 1975 ex Troeng &
Rankin 2005).
Diky stale lepsi znalosti ekologie a chovani motskych Zelv i poznani hlavnich pficin jejich
ubytku jsme schopni identifikovat prioritni opatfeni, kterd by méla vést k ochran¢ zbyvajicich populaci

a jejich postupnému nartistu:

je tieba chranit habitaty zelv
o  moftské (proti znecisténi..)
o suchozemské (proti ubytku plazi vhodnych pro inkubaci Zelvich sntsek a

zbytkovému svétlu z vesnic a mést)

- zabranit ilegalnimu sbéru vajec a zabijeni samic na plazich. Coz povede k vyssi reprodukeni
zdatnosti samic.

- redukovat sekundarni lov rybafi i imrtnost zplsobenou kolizemi s lodémi. To pfispéje k
minimalizaci mortality juvenill a dospélych jedincti.

- ddlezité je, ale 1 vzdélavani a zapojeni lokalnich obyvatel do ochrany napf. v rdmci rozvoje

ekoturismu (Troeng et al. 2002, Tisdell & Wilson 2002, Cambell & Smith 2006).

Moznosti jak pomoci je mnoho. Zasadni je mezinarodni spoluprace a koordinace
ochranarskych projektt (Ferraroli et al. 2004).
podkladem pro mou dalsi praci. Ta bude spocivat ve sledovani pocetnosti, distribuce a chovani
kozatek velkych (Dermochelys coriacea) na jihu Irska, kam se tento nejvétsi zelvi druh rozsitil diky

probihajicim klimatickym zméndm.
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